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Einleitung

Liebe Hoérerinnen und Hoérer, wir befassen uns heuie dem Thema ,lbuanyidanda und die
Herausforderungen der Doppelwertigkeit unserer heégahrungen®.

Das Wort ,ibuanyidanda“ stammt aus der Sprachdgters aus Nigeria. Es bezieht sich urspriinglich
auf den Beobachtungssatz ,ibu anyi danda“, woh#u“ ,Last" bedeutet; ,anyi“ bedeutet ,nicht
unmdglich fir etwas" und ,Danda“ selbst ist eing Aer Insekten Ameisen. Der Beobachtungssatz
+ibu anyi danda“ bedeutet deshalb: ,keine Lastusmdglich flr diese Ameisenart (Danda) zu
tragen, wenn sie sich als wechselseitig erganzéhteri“. Also, wenn diese Insekten Danda auf
einander angewiesen sind, kénnen sie Lasten trageohe sie unter Umstanden nie alleine tragen
kénnen. Mit Aussagen dieser Art méchte man auf jdatung der gegenseitigen Erganzung oder
Komplementaritat, die sich unter Menschen befinkiezuweisen.

Nur kdénnen gegenseitige, erganzende Haltungen rdidge manchmal auch dazu fuhren, dass
Menschen einander ausgrenzen und sogar verachtetenh Fall fihrt eine Haltung, welche fir
Eintracht und gegenseitige Achtung unter Menschemgen soll, eher dazu, dass sie einander
ausgrenzen und verachten. Mit Paradoxen diesewdlten wir uns im heutigen Vortrag befassen.
Wie lassen sich solche Paradoxen erklaren undlagst sich dann der Satz ,ibu anyi danda“ genauer
verstehen? Weist diese Aussage uneingeschrangegahseitige Erganzung hin oder birgt sich sonst
dahinter etwas, was mit der Verhaltensweise di&gggar nichts zu tun hat? Diese Fragen lassen sich
vielleicht besser beantworten, wenn wir diese AgreiBanda nochmals genauer anschauen.

Der Danda Grundsatz oder die Super-Maxime

Beim Tragen ihrer Lasten verhalten sie sich aucleiiver Art und Weise, welche gegenseitige
Gesinnungen dieser Art sich radikal widersetzemkdn Uns féllt dies leider nicht immer auf. lhnen
geht es dabei in der ersten Linie ja um den eigdhgpren. Zusammenhaltend versuchen sie diese mit
allen Mitteln zu sichern, sogar dann, wenn diesudiihrt, dass sie alles, was von aul3en kommt
ausgrenzen und zwar alles, was sie als ihre Ir#enegefahrdend wahrnehmen. Dieser ist jener
Zusammenhalttrieb - der wie ein Naturgesetz innhi®esen fest eingeschrieben wird — welchen wir
bewundern und wovon wir immer wieder fasziniertdsiWerhaltensweisen dieser Art habe ich in
einem Grundsatz erfasst, welchen ich den DandadSatn oder die Super-Maxime nenne. Er lautet:
.j€ naher desto besser und desto sicherer‘. AugfliEch Ubersetzt: ,the nearer the better and the
safer”. D.h. von Natur aus nehmen diese Ameisen@a) ihre Artgenossen als besser und sicherer
wabhr. Zugleich nehmen sie jenes als nicht gut gevahr, welches sie dann versuchen auszugrenzen,
da dieses ihre Interessen zu gefahrden scheing Slassich einander gut angetan fuhlen, versteht
sich, denn dies ergeht aus dem Gefiihl der enger Nih Vertraulichkeit zwischen ihnen. Dass sie
durch gegenseitige Haltung dieser Art alles aug®bh, was ihnen als nicht entgegenkommend
erscheint, zeigt mindestens, dass der Ausdruckaityil danda“ nicht unbedingt auf Gesinnungen der
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gegenseitigen Erganzung schlechthin hinweist. Endthauch Sinngehalte, welche Gesinnungen
dieser Art radikal widersetzen kdnnen.

Nur mit sehr wenigen Ausnahmen, ergeht es fagt adewesen so - einschliel3lich uns Menschen -
wie bei diesen Ameisen Danda. Instinktiv nehmenall@s, was uns nahe steht und vertraulich ist, als
besser und sicherer wahr und zwar im Gegensatranj AulRenstehenden, das uns fern, bedrohlich
und weniger gut erscheint. Deshalb wirden wir seahrscheinlich auch unsere Opfer aus dem
Umkreis von denen suchen, die uns nicht nahe stehdrvertraulich sind. Dort folgen wir gerade
auch unserem urwuichsigen Selbsterhaltungstriethdlleskommt es immer wieder vor, dass viele
Menschen ganz instinktiv denken, dass diejenigenihthen nahe stehen und vertraulich sind, fur sie
deshalb keine Gefahren darstellen, und als solicitedsese ihre beste Freunde und Retter. Und die
Fremden? Diesen gegeniber verhalt man sich entegréanisstrauisch und ausgrenzend und stimmt
damit instinktiv zu, dass der Danda Grundsatz jenniher desto besser und desto sicherer” einen
absolut allgemeingtiltigen Charakter hat. Es fragt aur: Haben wir Recht, wenn wir uns instinktiv
so verhalten und denken, dass Menschen aus unssrgsten Bekanntschaftskreis fir uns keine
Gefahren darstellen und als solche nur sie diegengind, die unser Vertrauen verdienen und dass nur
mit Ihnen sich unsere Lebenslasten sicher und gefatragen lasst?

Die Doppelwertigkeit unser Lebenserfahrungen und Bastung des
Bewusstseins

Ganz offenkundig haben wir nicht ganz Recht. Winren ja unzahlige Félle, wo sogar solche

Menschen aus unserem engsten Bekanntschaftskeg@siden sind, die fur uns die grof3ten Gefahren
darstellen. Das Gegenteil trifft immer wieder eimp Fremde unsere Retter sind. Dies zeigt
mindestens, dass der Grundsatz ,je naher destern@sd desto sicherer” einige Mangel aufweist. Er
grindet auf Irrtum und weist Halbwahrheiten aufotZdem lassen sich viele ganz instinktiv und

unkritisch von Grundsétzen dieser Art in vielenhtigen Fragen des Lebens leiten. Vor allem Uberall
dort, wo sie wichtige Interessen zu verteidigen emabsind sie instinktiv zu jenen Menschen

hingezogen, die aus ihrem engsten Bekanntschafsit@mmen, nur deswegen, weil sie ihnen nahe
stehen und vertraulich sind. Den Fremden gegendéber verhdlt man sich misstrauisch, nur

deswegen, weil sie fern stehen und bedrohlich emseh. Wenn wir uns auf diese Weise verhalten,
fallt uns nicht sofort auf, dass wir dabei einemEkfehler begehen. Wie lassen sich nun Denkfehler
dieser Art, die sehr verbreitet sind, nédher erklArer allem bei vielen wichtigen Fragen, welche

grofRe Sorgfalt und Vorsicht erfordern? Warum menkiete so was nicht?

Gravierende Denkfehler dieser Art konnen auf diepfswertigkeit aller Lebenserfahrungen
zurlckgefihrt werden. Alle Lebenserfahrungen sinohdsatzlich doppelwertig oder ambivalent; und
deshalb kénnen sie uns zu Denkfehlern aller Forwereiten. Damit meine ich, dass unsere
Wahrnehmungen beziglich desselben Objektes, dess&bchverhaltes, derselben Personen und
Personengruppen verschieden sein kénnen, ohnaidasies einmal bewusst ist. Aus diesem Grund
kénnen wir irrationale Wiinsche und Vorstellungerggich unseres Zielobjekts hegen, und dabei
denken, dass wir jenen Idealen nachgehen, weldtmersit unseren Begehren verbinden. Deshalb
kann es vorkommen, dass wir ganz unbewusst diehias Entscheidungen bezlglich unserer
Winsche treffen und dass wir nur noch irration&antasien nachjagen und dabei leider denken, dass
wir Recht haben und verntinftig handeln. Erfahrungjeser Art kbnnen uns sehr zu schaffen geben.

Solange wir auf diese Doppelwertigkeit nicht achtesrd unsere Aufmerksamkeit nur noch von
Dingen voll in Anspruch genommen, von denen wieifdigret sind und welche uns gewisse Vorteile
bringen. Gleichwohl kénnen unsere panischen AngsteAbneigungen vor gewissen Sachverhalten
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und Personen dazu fuhren, dass uns fast gar rltess Gber sie einfallt. Dann vergessen wir aus
reiner Faszination, Verachtung, Unachtsamkeit urahahmal aus uneingeschranktem Egoismus,
ihnen gegeniber die gebotene Vorsicht zu wahrene¥eben uns nur noch naiv und eindimensional
jenen Winschen und Vorstellungen, die uns geradgrachen und denken dabei, dass wir die
richtigen Entscheidungen getroffen haben und vdtigimorgehen, auch wenn dies tberhaupt nicht
stimmt. Dies ist genau das, was wir tun, wenn wig aur Menschen winschen, die uns genehm und
vertraulich sind, ja Menschen aus unserem Bekahatiskreis, und dabei denken, dass nur diese
unsere einzig wahren Freunde sind, die fir unsek@afahren darstellen. Also Menschen mit denen
wir unsere Lebenslasten ohne Bedenken tragen kd@ieithermallen kommt uns jenes Andere, das
uns fern steht als bedrohliche Eindringlinge voucA dann wenn Einstellungen dieser Art nicht
vollstandig stimmen, beharren wir trotzdem instivikiuf unseren Uberzeugungen. Irrtiimer dieser
Art scheinen auf Tauschungen und Verblendungeruliaisen, zumal wenn dies Menschen betrifft,
die vernunftig und rational vorzugehen meinen. &ilche Tauschungen und Verblendungen mache
ich ein Phanomen verantwortlich, welches ich inmaeiMuttersprache Igbo ,ihe mkpuchi anya“
nenne. Auf Deutsch Ubersetzt, bedeutet dieses Rigiribe mkpuchi anya etwa: ,etwas, das einem
die Augen zudecken kann“ oder ,etwas, das einemSlanen verstellen kann“ oder ,etwas, das
einen blind machen kann®.

Dieses Phanomeiihe mkpuchi anya bewirkt gerade jene existentiellen Konditionen, loe
menschliche Wahrnehmungen hemmen und die Urteftskchwéachen kénnen. Ausgerechnet aus
diesem Grund bewirkt es, dass wir angesichts dgpBlavertigkeit unserer Lebenserfahrungen uns
wie blind und verblendet verhalten. Dies geschibbhsonders angesichts unserer bevorzugten
Interessen, wo einer, ohne die gebotene Vorsiciaturen, nur noch jenen Dingen nachgeht, welche
seiner Meinung nach, ihm gewisse Vorteile versemfEs sind Einstellungen dieser Art, welche zur
katastrophalen Unachtsamkeit fiihren kdnnen, wadvensch wie erblindet ganz einseitig denkt und
nur noch Dinge tut, die er unter Umstanden nientais wirde. Dies ist einer der wichtigsten
Grinden, so scheint mir, warum viele Menschen Dingewelche sie alles kosten kénnen, was ihnen
preislich und wertvoll ist - Vermdgen, Ehre, Ber8tand, Familie ja und alles, was sie schatzen und
begehren. Dort handelt der Mensch gerade wie neldtli Deshalb ist er auch bereit, manche Risiken
einzugehen und er ignorieren total die komplexauNaer Objekte und von Sachverhalten. Er beharrt
nur noch auf jenen Wiinsche und Vorstellungen, ldie gerade Nutzen bringen und vergisst, Uber die
vollen Konsequenzen und Tragweite seiner Entschegiglu genauer nachzudenken.

Katastrophale Zustande dieser Art bewirkt das Pim&mdhe mkpuchi anya vor allem dadurch, dass
es daflr sorgt, dass das Seinsverhaltnis im Besaiastosehr verkehrt dargestellt wird, dass wir das
richtige Verhaltnis zwischen den Dingen augenbiatkinicht mehr richtig einordnen und erkennen
kénnen. Dort befindet sich der Mensch in einem wdimaren Zustand des augenblicklichen
suspendierten Selbstbewusstseins und zwar wegeesseeichtsinns und seiner Unachtsamkeit.
Menschen, die sich so verhalten, glauben tragisatise Ofters, dass sie Recht haben. Deshalb
werden sie auch versuchen, ihre verkehrten Wiungaoheationalisieren und zu rechtfertigen. Sie
machen sich vor, dass sie alles in Griff habenhalann, wenn alles auf das Gegenteil hindeutet.
Dass jemand existentiellen Tauschungen und Verblegeh ausgesetzt ist, wird erst klarer, sobald
die Nuchternheit wieder einkehrt. Erst dann wagerge im Nachhinein ihre Entscheidungen triefst
zu bereuen. Ob einer dann auch etwas Konkretesrutalles wieder anders zu machen, ist eine
andere Frage.



Konkrete Auswirkungen der widersprichlichen Erfahrungen auf das
Leben

Diese sind einige der wichtigsten Grinden, so sthamir, warum zu unserem Staunen, wir ofters
immer wieder dieselben Fehler begehen, unsere kmispn und sogar Tabus brechen kénnen und es
kaum einsehen, dass wir dabei etwas Falsches ttahringen dieser Art kénnen im Nachhinein
sehr beunruhigen und krankelnd machen, denn dostelg der Mensch sich selbst meist nicht mehr
ganz richtig. Nicht einmal der Heilige Paulus istinvErfahrungen dieser Art verschont geblieben.
Deshalb beklagt er sich in Rém 7: 15. ,Denn icgrbée mein Handeln nicht: Ich tue nicht das, was
ich will, sondern das, was ich hasse.” In Situagiodieser Art stehen die Wahrnehmungen so sehr in
Konflikt mit den Objekten, dass ein Mensch nur n@ihge schétzt, die er hasst und entschieden
ablehnt. Gleichzeitig weigert er sich, jene Dingetun, die er schatzt und anhimmelt. Dort weisen
sein Denken und seine Handlungen nur noch solchdeMfiriiche auf, die uns immer wieder
verbliffen. Es sind solch schockierende Widerspelietelche wir heute leider in Sachen Gott und
Religion immer wieder erleben. So kommt es Oftens dass in Namen Gottes und der Religion, ja
im Versuch manche Lehrmeinungen zu verteidigerimntste Graueltaten begangen und rechtfertigt
werden. Viele meinen dabei, ihrem Gott dienen zdlempihm eine Gunst zu erweisen und seine
Gnade sogar herbei zwingen zu wollen. In Wirklidhleber weil3 man sehr genau, dass es diesen
Menschen dabei um nichts anderes geht als veedtiiinsche und Begierden zu stillen. Ja, dort
wird meist versucht, Rache- und Vergeltungssuclkthnakommen. Viele verwechseln Ubermafige
Ambitionen nach Beherrschung und Unterjochung ardenit ihren heiligen Pflichten, mit tiefem
Frommigkeitssinn und Durst nach Gott. Das singtsmlwiderspriichliche Handlungen, die sich auf
der Basis unserer doppelwertigen, existentiellemygerigkeiten etwas beleuchten lassen. In manch
solchen Fallen kdnnen Menschen unvorstellbares dbbhrieegehen und dabei denken, dass sie die
Menschheit und sich selbst aus tiefster Not bafreiellen. Sie tduschen sich aber. Sie sind nur
Gefangene ihrer Unachtsamkeit, ihres Leichtsinmsunbeherrschbaren Egoismus. Sie verkennen die
doppelwertige Natur von Dingen und folgen meistseitig jener Begierde, die sie am meisten
anspricht.

Widerspriiche dieser Art treffen uns tberall dom, Menschen bevorzugte Interessen zu verteidigen
haben. Mehr denn je ist heute die Rede von Fridéieiheit, Demokratie und von Menschenrecht in
fast jedem Munde. Wie viele sind bereit, diese lei@adie Tat umzusetzen, wenn die Gelegenheiten
sich bieten. Ironischerweise sind viele, die sitderildeale dieser Art aussprechen, meistens auch
diejenigen, welche kaum in Klartexten in Angelegatén dieser Art sprechen, zumal wenn es um
ihre Interessen geht. Dann miiht man sich fleil3ig, Spielregeln so lange zu drehen, bis alles in
Einklang mit dem steht, was man gerade im SinnMaistens handelt es sich dann kaum um die
besten Losungen, welche allen zu Gute kommen. Irgef@eil wird 6fters Dingen nachgejagt,
welche das eigene Interesse untermauern und deelReder Unterdrickung und Ausbeutung far
andere noch fester binden. Dort kdnnen viele meddit einmal einsehen, wie durch ihre Exzesse
und Versdaumnisse andere zugrunde gehen, die kitnsiinktiv als fremd und bedrohlich eingebildet
haben. Es fragt sich nur: Wie viele kdénnen heuten déersuchungen widerstehen, ihre
Machtpositionen und Vorrangstellungen nicht zusimiauchen? Wenige! Dies geschieht in einer
Welt, wo wir alle Diktatur, Unterdriickung, Ausbengiund Fanatismus jeder Art verabscheuen und
entschieden verurteilen. Auch dann, wenn wir ungéalle sehr laut fir faire Behandlung aller, fur
mehr Ehrlichkeit und Transparenz in der Politikdiirtschaftaussprechen, fragt man sich nur, wie



ernst diese Dinge o6fters gemeint sind, wenn eirdegkt, wie durch manche triigerische Sozial- und
Handelspolitik viele Uneingeweihte zu Schaden komme

Entstellung des Sinngehaltes des Beobachtungssatzbs anyi danda und
Bedrohung der Selbstandigkeit

Diese sind einige solche Beispiele, wo alle schdReden voribu anyi danda oder gegenseitiger
Ergénzung gar nichts nitzen, da Ideale dieser értnoch zum eigennitzigen Zweck missbraucht
werden. Man ergénzt sich nur mit Menschen aus seargsten Bekanntschaftskreis, um Unrecht zu
veruben; genauso wie bei jenen Ameisen Danda,alieNatur aus alles ausgrenzen, was ihnen als
bedrohlich und nicht gut genug vorkommt. Also gtesizch der Mensch alles aus, was ihm fremd und
bedrohlich erscheint. Er unterdriickt diese andédenschen, verachtet, verfolgt und nitzt sie aus.
Sie kommen ihm bedrohlich vor, nur deswegen, weililem fremd erscheinen und nicht vertraulich
genug sind. Sein Handeln gibt zu Bedenken Anlaks)n er handelt gegen jede Regel des gesunden
Denkens. Er handelt nur aus rein egoistischer Bigigkeit, aus Unachtsamkeit und Verachtung
gegenuber anderen und sieht es nicht einmal eirist Bur noch seinen Verblindeten angetan und sie
beschiitzen sich gegenseitig und grenzen anderaliaugnen fern und nicht gut genug erscheinen.
Dort bedient man sich ganz instinktiv und ofterbemmusst des Danda Grundsatzes von ,je néher,
desto besser und desto sicherer* und glaubt, dassggegenseitige Erganzung im wahrsten Sinne des
Wortes betreibt. In Wirklichkeit aber wird dort nsasgegen Ideale dieser Art verstol3en.

Wenn wir so verkehrt und eigenntitzig denken, winduns gleich auch die ganze Rede von Sitte und
Ordnung, von Recht und Gerechtigkeit, von Freibhed Gleichberechtigung ihre Giiltigkeit nur dann
behalten, wenn diese dazu fuhrt, dass unsere $stmeund die Interessen unserer Verbundeten
geschitzt werden und zwar gegen alle, die wir dussEandringlinge eingebildet haben. Zugleich
riskieren wir auch, dass uns die Grenzen zwischanhu@d Bdse, zwischen Recht und Unrecht im
Bewusstsein verschwommen bleiben. So was kann fidézen, dass uns die Unterschiede zwischen
Menschen — etwa die Starke und Schwéche zwiscimem ihwie Widerspriche, die nie ausgeglichen
werden kdnnen, vorkommen. Wer Sachverhalte diesernight richtig einschatzen kann, ist im
Stande, abartigste Formen des Unrechts zu duldemnmamchmal sogar zu vertben, solange es sich
dort nicht um seine Verblindeten handelt. Denkfetileser Art, wo einer irrtimlicherweise glaubt,
dass nur Menschen aus seinem engen Bekanntschitskisdchlich seine einzigen wahren Freunde
und Retter sind, kdnnen zu manchen vermeidbarerfliKimm fUhren. Es sind solche Geflihle, wo
einer glaubt, dass nur Menschen aus seinem engkanBtschaftskreis Vertrauen und Respekt
verdienen und dass nur diese sicher, kompetengundind, welches allzu leicht zur Anschwellung
der Gefiihle der Gleichgultigkeit, der Abneigung wes$ Hasses fuhren kénnen und zwar gegentiber
allem, was uns fremd, nicht gut genug und bedrbldischeint.

Wen wundert es denn, wenn heute, in mehreren Instanin Namen von Nationalismus und im
Namen von Protektionismus, ja im Versuch uns vendthen zu schitzen, die uns fremd und nicht
vertraulich genug erscheinen, manche vermeidbdneese Fehler begangen werden. Dort sieht man
sich gezwungen, sich gegen einen dulReren Feindaimdyefahrliche Eindringlinge zu wehren, die er
sich leider eingebildet hat. Deshalb greift mazwaleicht auch zur Gewalt und Konfrontation, wo
andere friedlichere Lésungen genligen wurden. Dasiffb auch die Art und Weise wie wir
versuchen, Bilndnisse und Allianzen zu schlieBeni &e zwischen Personen, zwischen
Organisationen, zwischen Gruppen, zwischen Volkerth sogar zwischen Nationen. Dort bedienen



wir uns ofters und ganz unbewusst des Danda Grtredsaon ,je naher desto besser und desto
sicherer* als die alleinige Legitimationsgrundlangker Normen und Werten und einschlie3lich

jenen, welche die zwischenmenschlichen Beziehunggeln. Dann wagt der Menschen aus seinem
Gemeinschaftssinn von vornherein alles auszusaiiieffas ihm fremd vorkommt. Er verspurt nicht

mehr echte Mitgefiihle und Verantwortung fir diesda, er Opfer der eigenen egoistischen
Einbildungen und des Ausgrenzungstriebes geworden i

Nun: da er diesem ihm fremd erscheinenden Mensabeh nicht genug Chancen gibt, um an die
eigenen Interessen zu kommen, setzt er vermeiddeaktionen und Vergeltungsaktionen in Gang,
welche das eigene Leben erschweren und gefahrdemeko Er erzeugt durch seinen Denkfehler,
ausgrenzenden Egoismus und durch seine UnachtdamkeBSpannungen und Zwietracht, welche
ihm nie die erhoffte Zufriedenheit, Ruhe und Sitleé bringen. Ja, es fallt ihm nicht einmal auf,
dass er durch seine trigerischen Aktionen sichssealbgar schaden kann. Er steckt dort im selbst
gebastelten Ungliick, welches nur Unzufriedenheit Trauer schaffen kann. Er meint, dass er seine
Lebenslasten am sichersten tragen kann, nur daamm er dies allein mit Menschen tut, die ihm lieb
sind und keine Gefahren darstellen, nur deswegesi| @diese Menschen aus seinem engsten
Bekanntschaftskreis stammen. Dort kann der Mength ganz ungewollt und blind ins Unglick
hinstlirzen, und meint, dass er sehr gescheit vorgehsich selbst eine Gunst erweist.

In vielen dieser Situationen geht es dem Menschenfast gar nichts anderes als unbewusst
Vorrechte fir sich und seine Verbindeten zu erkémpfsei es aufgrund mutmafilichem

gemeinsamem Kulturerbe, sei es auf Basis religidemyehorigkeit, Hautfarbe und Rasse; sei es
aufgrund des Geschlechts, der ©konomischen undisgbken Interessen und allem, was zur

Ausgrenzung von Menschen dient, die uns fremd wvarken. Leider wird dadurch nur erreicht, dass
die Kluft der Unterschiede zwischen Menschen noetgndert und untermauert wird: Etwas, das
dazu beitrdgt, dass man ungewollt alle Ideale gegenseitigen Ergdnzung unter Menschen auf den
Kopf stellt und untergrabt. Dadurch wird nur indirdbekundet, dass Menschen unterschiedlicher
Herkinfte niemals koexistieren, geschweige noch éesghaft miteinander bilden kénnen; ein

Bekenntnis, das allen Idealen zuwiderlauft, welttete von allen einsichtigen Menschen als
unantastbar gehalten werden. Meines Erachtensebleifeute Sachverhalte dieser Art, die auf
existentieller Verblendung und Tauschung beruheenigv beachtet und stellen deshalb grof3e
Gefahren fir unsere Bemihungen nach mehr Selbgiidund Freiheit fur alle dar.

Ibuanyidanda Philosophie und Suche nach Lésungen

Wie wir sehen, die Unfahigkeit mit der Doppelwekgg unserer Lebenserfahrungen und dem
Phanomenhe mkpuchi anya richtig umzugehen, kann sich sehr stark auf ubssiken, auf unseren
Willen, auf unsere Urteilskraft und Handlungenaukem. Sie kann deshalb die menschliche
Selbstandigkeit enorm beeintrachtigen. Bedeutet, diass sie gleich die Verantwortung aufhebt? Ich
denke kaum.

Sicher steht: Diese doppelwertigen Erfahrungerramsen sich ja bis zur Struktur unseres Daseins
hinein und bestimmt es. Deshalb pflegt der Mensahaur einseitig zu denken, anstatt sich noch
differenzierter mit den Dingen zu befassen. Esestehm viele Moglichkeiten offen und er kann
jeder Zeit die richtige Entscheidung treffen, urdigat seiner schwierigen existentiellen Lage. Er is
nicht von vornherein zur Einseitigkeit im Denkerdutiandeln verdammt, wie es sonst aussieht. Dass
viele im Stande sind und zwar in Bezug auf denselBachverhalt, die richtige Wahl zu treffen,
bekraftigt nochmals diese Beobachtung und ist semitdeutliches Zeugnis daftir, dass der Mensch
Alternativen hat, um sich besser verhalten zu kinm& muss nur lernen, immer differenzierter



vorzugehen. Deshalb denke ich, dass mit etwas Meltsicht und Sorgfalt es jeder schaffen kann,
sich in Fragen dieser Art zu bewdahren. Dies geliy allem dann, wenn einer seine schwere
existentielle Lage immer vor Augen behalt und dteh Willen zeigt, diese immer zu beherrschen.
Dabei halte ich jene Form der selbst auferlegteistéserziehung fir am wirksamsten, wo einer
versucht, immer mehr Wachsamkeit im eigenen Bewesstzu erregen und zwar Uber alle
Lebenserfahrungen, die doppelwertig sind und Nemkpuchi anya belastet sind. Vorgangsweisen
dieser Art gehdren zu dem, was ich eine umfassandéscher Propadeutik nenne. Es handelt sich
hier um eine Art Selbsthilfe, wodurch einer sichhinimmer auf jenen unauffalligen Erfahrungen
bedacht zu sein, welche unsere Freiheit und Selbsligkeit einschrdnken und das Bewusstsein
belasten kénnen. Es sind meistens solche unag#allErfahrungen, welche wir auf dem Umweg der
Erziehung, Sozialisation und Indoktrination erwarhend internalisiert haben kénnten. Dazu zahlen
verschiedene Arten intoleranten Absolutheitsdeni@adankengut und Denktraditionen, die inharente
Momente der Unvertraglichkeit und Ausgrenzung beleim ohne dass dies uns sofort bewusst ist.

Dazu zahlen z.B. jene klassischen Denktraditioreh $einslehre, die den Eindruck erwecken, dass
Substanz und Akzidenz nie passend auf derselbeneEties Seins erfasst werden kdnnten: Da die
Substanz, das einzige sei, was in Wirklichkeit Bedthabe — meint man - so kénne sie nicht adaquat
auf derselben Ebene des Seins mit nicht-substiamid{ategorien erfasst werden. In dem Fall
gehodren nicht-substantielle Kategorien eben niahth zntimen Wesen des Seins. Wenn wir so
denken, so scheint mir, stiften wir von vornhereiganz unbewusst und willkirlich auch - einen
Bruch auf der Seinsordnung und im Bewusstsein tselBmstellungen dieser Art lassen die
Kategorien oder Eigenschaften, wie wir sie in demgen vorfinden, als unausgleichbare
Widerspriiche zu einander erscheinen. Etwas , dasren Realitdtssinn so sehr verstellen kann, dass
wir instinktiv gezwungen werden zu glauben, dass Substantielle und Nicht-substantielle nie
koexistieren konnen. Auf Menschen bezogen, heiBt,ddass zwischen ihnen uniberbriickbare
wesentliche Unterschiede bestehe und zwar aufgrantehmbarer Merkmalen, die sie voneinander
unterscheiden - sei dies aufgrund von Geschldabhkform, Stand, Kultur, Erbgut, Tradition,
Herkunft, Rasse, Religionszugehdorigkeit, Zuneigund allem, was auf Differenzen hindeutet. So zu
denken, schlie3t zum vornherein jede Madglichkeit Wertraglichkeit und Verséhnung total aus.
Diese sind abartige Denkformen, welche einen Messatazu zwingen kénnen, gegen Ideale zu
verstofRen, welche er schatzt und anhimmelt - lgitters gegen den eigenen Wille und Uberzeugung,
da er dabei Verblendungen und existentiellen Tausgdn ausgesetzt ist. Die unvermeidbare
Vernetzung und gegenseitige Bereicherung, welceebgnamik der Entwicklung in der Welt heute
vorantreibt, legt die Ligen und Irrationalitateo®| welche dem Absolutheitsdenken dieser Formen
zugrunde liegen. Es sind Irrtiimer und Irration&ditédieser Art, welche uns dazu zwingen kdnnen zu
glauben, dass wir Gemeinschaft nur mit denen bildemen, die fir uns keine Gefahren darstellen,
nur deswegen weil sie aus unserem engen Bekanfidabés stammen. Diese sind meistens
Menschen aus unserem Land, Menschen aus unserae Reml ethnischen Gruppe, unsere
Glaubensgenossen oder jene Menschen, deren Wdidergas zwingt, andere instinktiv ausgrenzen.

Ibuanyidanda, die Philosophie der gegenseitigen Erganzung Kderplementaritat, wie diese heute
in Afrika ein Thema ist, sucht Wege, um eine in&ige Bewusstseinsform in Menschen zu
schaffen. Diese Bewusstseinsform nenne icha onwe onye auf Igbo Sprache: Eine

Bewusstseinsform also welche den Menschen zu Wettraglichkeit mit allem Seienden befahigen
kann und zwar auf den Umweg oben genannter noetisBnopadeutik. Besonders durch die
Methode, Prinzipien und Imperativ vdibuanyidanda Philosophie wird versucht, die Grundlage
dieser integrativen Aufgabe genauer zu erforscibabei erhebt z.B. das praktische Prinzip von
Ibuanyidanda Philosophie oder das Prinzip der hatgan, den Anspruch dass: “anything that exists



serves a missing link of reality“. Auf Deutsche igmzt: ,Jedes Seiende ist dem Missing Link allen
Seienden dienlich® oder “jedes Seiende ist detefeten Verbindung alles Seienden dienlich”.
Damit behaupte ich, dass innerhalb von jedem SystemnTeile in wechselseitige Ergdnzung zu
einander stehen, jeder von ihnen notwendigerwadgseVervollkommnung des Ganzen dient und
sosehr, dass seine Dienste unabdingbar sind. Denditversucht, Aufmerksamkeit im Bewusstsein
zu erregen und zwar Uber die bestehende, universetitwendige, wechselseitige Erganzung, im
Dienst, zwischen allem Seienden. Ein Seinsverlsattigser Art, lasst jede ausgrenzende egoistische
Haltung als Widerspruch und Selbstnegation ausfaNger ungeachtet dieser Tatsachen sich dem
Danda Grundsatz als alleinige Legitimationsgrungllagines Handelns hingibt, riskiert sogar gegen
die eigenen Interessen zu verstol3en. Ferner wirdhdibuanyidanda Philosophie einsichtiger zu
machen versucht, dass wenn wir instinktiv auf Gruod dem Danda Grundsatz beharren, dass ,je
naher desto besser und desto sicherer”, werdemadurch ein gefahrliches Klima der dauernden
Verunsicherung unter Menschen stiften. Dort wurdet Verbundeten immer gezwungen fihlen,
sich gegen alles zu wehren, was ihnen fern undobéidn vorkommt. Eine Lebenseinstellung, die
allerdings auf Irrtum und Verblendung grindet. WerlMendungen dieser Art andauern und der
Mensch unfahig ist, auf den Teufelskreis der gegiigen Ausgrenzung zu verzichten, werden alle
bestimmt zum Verlierer. Der Mensch behélt nur sdingiheit und Selbstandigkeit, wenn er in der
Lage ist, die Bruchstiickhaftigkeit seines Lebensén positiv umzuwerten und zwar Uber jede
Doppelwertigkeit hinaus. Dies meine ich gerade aeitn Imperativ von Ibuanyidanda Philosophie:
»allow the limitations of being to be the causeyour joy“. Mit anderen Worten: soll der Mensch
immer im Stande sein, alle schwierigen Lebenslastelie Freude des Daseins (joy of being oder jide
k' iji) zu verwandeln und zwar Uber alle Sinnwigkeiten hinaus.



